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Si riporta di seguito l’elaborato della Dott.ssa Greta COGORNO (già corsista della 

ScuolaDirittoAvanzato, 2019) svolto in occasione della prima prova scritta dell’esame forense 2019, 

presso la Corte di Appello di Brescia, riportando la votazione di 38/50. 

L’elaborato risulta apprezzabile perché chiaro nella forma, corretto nella sostanza, dimostrativo nel 

metodo: soprattutto, però, è rispettoso dei criteri selettivi sia generali (L. 180/2003) che specifici (di 

cui al verbale della Commissione centrale). 

 E’ menzionato l’art. 12 preleggi (pag. 2), che viene utilizzato per giustificare l’interpretazione 

letterale, come viene spiegato (IL ≥ IR) durante le lezioni della Scuola. 

a Greta COGORNO: Tantissime CONGRATULAZIONI 

LA SCUOLA AUGURA CRESCENTI SUCCESSI 

 

 

Traccia n. 2 di Diritto Civile (Esame di Abilitazione forense 2019) 
L’imprenditore edile Caio, venuto a conoscenza che l’amico Sempronio ha intenzione di ristrutturare 
l’appartamento in cui abita, si dichiara disponibile a eseguire personalmente i lavori all’uopo 
necessari e predispone un preventivo per il complessivo importo di 45000 euro. Sempronio, ricevuto 
brevi manu il preventivo, vi appone a penna alcune modifiche, indicando il corrispettivo di 35000 
euro e precisando che i lavori avrebbero dovuto iniziare entro il 15 novembre 2019 e avrebbero 
dovuto concludersi entro il 31 gennaio 2020. Lo stesso Sempronio riconsegna poi a Caio il 
documento così modificato. Dopo alcuni giorni, in data 10 ottobre 2019, Caio invia a Sempronio una 
email, regolarmente ricevuta dal destinatario, con la quale dichiara di accettare le nuove condizioni 
e si rende disponibile ad iniziare i lavori già dal 18 ottobre. 
Con successiva email del 15 ottobre 2019, Sempronio comunica, però, di voler annullare la propria 
commissione e invita Caio a non dare avvio alle opere. 
Qualche tempo dopo, però, Sempronio riceve una lettera da parte di Caio, nella quale questi, 
lamentando l’inadempimento agli obblighi contrattuali, chiede la corresponsione della somma di 
35000 euro a titolo di ristoro del danno conseguente alla mancata esecuzione del contratto. 
Sempronio si rivolge dunque ad un legale per conoscere quale posizione assumere nei confronti 
dell’altrui pretesa creditoria. 
Il candidato, assunte le vesti del legale di Sempronio, rediga un parere motivato, illustrando le 
questioni sottese al caso in esame e indicando la linea difensiva più utile a tutelare la posizione del 
proprio assistito. 

  

https://www.scuoladirittoavanzato.com/2019/11/25/esame-avvocato-2019-ecco-i-criteri-di-valutazione-scelti-dalla-commissione-centrale/


 



 



 



 


