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Improcedibilita di cui alla riforma Cartabia:
ecco la prima sentenza della Cassazione penale

In tema di improcedibilita del giudizio di cassazione per superamento del termine~di durata
massima di un anno di cui all’art. 344-bis cod. proc. pen. inserito dall’art. 2, comma. 2, lett. a)
della legge 27 settembre 2021, n. 134, la Settima sezione penale ha affermato che:

- la inammissibilita del ricorso, impedendo la costituzione di un valido rapporto processuale,
osta alla declaratoria di improcedibilita;

- é manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 2, comma 3,
legge cit., in relazione agli artt. 3, 25 e 111 Cost., nella parte in cui prevede che le disposizioni
relative al nuovo istituto si applichino ai soli procedimenti di impugnazione aventi ad oggetto
reati commessi a far data dal 1 gennaio 2020, in quanto la previsione di un regime transitorio
e funzionale all’esigenza di coordinamento con la riforma introdotta dalla legge 9 gennaio 2019,
n. 3, in materia di sospensione del termine di prescrizione nei giudizi di impugnazione,
anch’essa applicabile ai reati commessi dal 1 gennaio 2020 ed essendo ragionevole la graduale
introduzione dell’istituto per consentire un‘adeguata organizzazione degli uffici giudiziari.

Cassazione penale, sezione settima, sentenza del 26.11.2021, n. 43883

...O0Missis....

RITENUTO IN FATTO E CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Con la sentenza indicata in epigrafe, |la Corte di Appello ha — per quanto
ancora qui rileva- confermato la pronunzia di primo grade con la quale CUsSMA"
PICCIONE ANTONINO era stato condannato per | reati di atti persecutori, di

lesioni e minacce in danno del socio,

Avverso l'indicata sentenza ha proposto ricorso per cassazione il ldifensore
dell'imputato, denunziando violazione di legge e wvizi | motivazionali in reiazione
alla affermazione di responsabilita, alla valutazione delle prove, alllinsussistenza
degli eventi tipici di cui all'art. 612 bis cod. pen. e alla sussistenza del reato di
minaccia.

2. E stata depositata memaoria a firma del difensore dellimputate, con la
quale & stata richiesta la declaratoria di "improcedibilita”, ai sensi dell’art. 344-
bis, commi secondo e terzo, cod. proc, pen., introdotto dall’art. 2, comma
secondo, legge 134/2021, per essere decorso un anno dai 90 giorni successivi al
termine per il deposito della sentenza impugnata. i
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il proposta questione di legittimita costifuztunale deﬂﬁ*art. p
;&ni_mfm-a terzo, legge 134/2021, sostenendo che il nuovo istituto della
"improcedibilita® ha natura sostanziale e non processuale, con tutte le
conseguenze che ne derivano in termini di prevedibilita della sanzione e
retroattivitd della norma pil favorevole al reo, Cid nonostante, il comma terzo
dell'articolo 2 citato ha previsto che le disposizioni relative al nuovo istituto "si
applicano ai soli procedimenti di impugnazione che hanno ad oggetto reati
commessi a far data dal 1 gennaio 2020". Limitare |'efficacia nel tempo di uno
strumento che viene pensato come garanzia di un principio fondamentale, come

staté dunque

quello della ragionevole durata del processo, integra - secondo il deducente- una
violazione dell'articolo 3 Cost., norma dal quale trae fon‘darhento, tra gli altri, il
principio di diritto penalistico del favor rei, nonché degli articoli 25 e 111 Cost.

Deduce, infine, la difesa che |'impossibilita di far valere l'improcedibilita,
tenuto anche conto che nulla in tal senso &, invece, stato previsto per |'articolo
161 bis cod. pen., che dispone la cessazione del corso della prescrizione dopo la
sentenza di primo grado, determina una chiara violazione del principio di
uguaglianza di cui all'articolo 3 Cost, nonché degli articoli 25 e 111 Cost.,
realizzando una disparitd di trattamento ingiustificata tra scﬁggetti che si trovano
nella medesima situazione e disattendendo il principio d'élia retroattivita della
norma pit favorevole al reo. '

3. Il ricorso & inammissibile. : _

I motivi proposti, oltre ad essere versati in fatto e finalizzati alla
rivalutazione delle prove, sono del tutto generici e per questo manchevoli
dell'indicazione della correlazione tra le ragioni argomentate dalla decisione
impugnata e quelle poste a fondamento dell'atto d‘lmpﬁg:na:z:lone, che non pud
ignorare le affermazioni del provvedimento censurato. L | i |

In effetti, tutte le censure risultano pedissequamente relteratwe di quelre
oggetto dell’'atto di appello e su di esse v e cangrua, cornetta e non
manifestamente illogica motwazione nella sentenza‘lmpugnam i | . |
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mpugnazione, in quantn non Investltc:s del pnvem di cugmzmne a'declslune

?sut merito del processo, non pud rilevare eventuali cause di non punibilita a

~norma dell’art. 129 cod. proc. pen. (Sez. U, 12602 del 17/12/2018, Ricci; Sez.
~ U, Sentenza n. 23428 del 22/03/2005, Bracale; Sez. U n. 32 del 22/11/2000, De

Luca; Sez. U, n. 15 del 30/06/1999, Piepoli; Sez, U, n. 21 del 11/11/1994,
Cresci).

1 suddetti principi, sebbene riferiti alla prescrizione, sono estensibili
all'istituto della “improcedibilita”, in quanto la ratio della nuova normativa,
certamente finalizzata a garantire la raglanevole durata del processo, implica che
tale correlazione teleologica & solo tendenziale,

non potendo prestarsi a forme di
strumentalizzazione realizzabili attraverso

lia proposizione di ricorsi inammissibili
(si veda quanto precisato In motivazione, in tema di prescrizione, sull'uso
pretestuoso dei ricorsi inammissibili da Sez. un., 26 febbraio 2015, Jazouli)

4.2. Nella specie, dunque, |a rilevata inammissibilita del ricorso per i
motivi sopra indicati osta alla declaratoria di “improcedibilia” e rende irrilevante
la questione di illegittimita costituzionale nel termini proposti.

Peraitro, tale irrilevanza & riferibile anche alla circostanza che non é

ancora decorso il termine di un anno daI a9 ottobre 2021 per la declaratoria di

improcedibilita, come previsto per i gludIZI |n cassazlone dalla normativa

transitoria per |'applicazione dell'art. 344-b:s cud. pmc pen Invero, la disciplina
contiene delle disposizioni finalizzate a consenture una graduale applicazione
della riforma, in modo da assicurare, contemporaneamente, un adeguamento
delle strutture degli uffici giudiziari. ' ' | |

Pertanto, solo per i procedimenti di =;i?m;:_-@gna@iii"c:ﬁ_neur\'ei tj'uali, alla data (19
ottobre 2021) di entrata in irigore della légge; ‘#Ii‘anlo' Igiél 'perv'enutl alla Corte di
cassazione gli atti trasmessu ai sensi derl'art 59Q cod. proc pen., il comma
guarto dell’art. 2 legge 134[2021 prevedelthe decorrano {dalla stessa data di
entrata in vigore della legge) i termlni ?I durata del giudizlu dl cassazhone :

4.3, Va cumunque ritenut;a Ia aniﬁqsta Infondatezza della questinlne di
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organizzazione degli uffici giudiziari.
Né si apprezza la fondatezza.




